
 Uno 

Nuevos análisis en torno a los derechos de autoría e intangibles (artículos de investigación). 

El modelo de ALIA: ¿un sistema de IA público debe respetar los derechos de autor? 

 Este artículo de investigación analiza uno de los límites aplicables a los derechos de autoría, regulado en 

territorio europeo desde 2019, que es el límite de la minería de textos y datos. Se explican los dos           

entornos en los que existen posibilidades de aplicación del límite o excepción: el entorno investigador y el 

entorno comercial. Y tras dicho análisis legal y teórico, se estudia su aplicación a un sistema de               

inteligencia artificial específico, el denominado ALIA, creado por el Gobierno de España; esta herramienta 

de IA es un LLM (large lenguaje model) creado en idioma español y en las lenguas cooficiales de nuestro 

territorio. Se trata de un modelo LLM público y abierto, aunque permite también desarrollos y               

aplicaciones comerciales. ¿Cómo funciona ALIA? ¿Este sistema afecta a derechos de propiedad              

intelectual de terceros? Y, si así fuera, ¿puede acogerse a límites como la minería de textos y datos? 

¿Qué requisitos debe cumplir para poder aplicar este límite?  

En este artículo se explica en profundidad el límite de la minería de textos y datos, lo que permite dar 

respuesta a todas las preguntas planteadas en torno al modelo de IA español denominado ALIA. 
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La Directiva Europea 2019/790, que regula los          

derechos de autor en el ámbito digital, trae algunas 

excepciones o límites aplicables que permiten hacer 

uso de contenidos intelectuales  ajenos como datos 

de entrenamiento de sistemas de IA, sin pedir     

permiso a las personas autoras; son los siguientes: 

El límite de la minería de textos y datos, recogido en la 

Directiva 790, en su art. 3, para fines de investigación y uso 

por instituciones culturales; 

El límite de la minería de textos y datos, recogido en el art.4, 

que regula el uso de contenidos ajenos para fines                       

comerciales, y es al que se acogen los proveedores de IA.  

El límite de la minería de textos y datos del art. 4 de la 

Directiva 2019/790 exige el cumplimiento de varios 

requisitos para su correcta aplicación y para dar           

legitimidad al uso de contenidos ajenos como datos de 

entrenamiento, sin  autorización y para fines                        

comerciales: 

 

Que se trate de contenidos de acceso legal 

Que se trate de contenidos que no han sido               

reservados expresamente por sus titulares; 

Que dicha reserva sea legible por la máquina o por el 

ordenador 

En el ámbito europeo, se está trabajando para que se 

puedan aplicar todos estos requisitos regulados por la 

Directiva 2019/790, especialmente el relacionado con el 

derecho de reserva, que implica la posibilidad de que 

la parte autora pueda excluir voluntariamente su         

contenido publicado en internet, para que no se utilice 

como dato de entrenamiento. 

Analizamos el límite de la minería de textos y datos, 

una de las excepciones que más interpretaciones está 

generando por parte de la doctrina y jurisprudencia 

especializada, especialmente por ser el límite al que se 

acogen las empresas y profesionales que desarrollan 

sistemas de inteligencia artificial (IA). Analizamos su 

aplicación en un modelo de IA concreto, el modelo ALIA. 



 Dos 
Nuevos análisis en torno a los derechos de autoría e intangibles (artículos de investigación). 

 Introducción: nuevos límites para los entornos digitales, incluyendo los modelos de IA 

La Directiva 790/2019, sobre derechos de autor en el ámbito digital, regula varios apartados de la aplicación de la normativa 

de derechos de propiedad intelectual en internet, actualizando así la anterior Directiva 2001/29, reguladora de los derechos 

en la sociedad de la información o la Directiva 2000/31 sobre comercio electrónico. Esta normativa de 2019 es un paso más 

hacia el mercado único digital, una iniciativa que nace en 2015 para potenciar los servicios digitales europeos, también los 

transfronterizos, las redes de telecomunicaciones, así como la innovación digital de las empresas europeas, bajo reglas como 

la protección de los derechos de los consumidores y usuarios en este ámbito digital y la protección de la innovación. Entre las 

iniciativas se encuentra la actualización y modernización de la legislación sobre derechos de autor y derechos conexos, la 

armonización de los derechos de la ciudadanía para acceder a los contenidos intelectuales en línea, la implantación de medidas 

para fomentar la industria cultural digital y para luchar contra la piratería así como la regulación de nuevas normas para los 

proveedores de contenidos digitales. Por ejemplo, se crea un nuevo derecho de los medios de prensa sobre las noticias o  

publicaciones que realizan en línea.  

Otro de los apartados clave es la protección de los derechos de consumidores y usuarios de contenidos digitales en este          

nuevo mercado único de contenidos digitales. Un ejemplo de actualización es el sistema de limitaciones y excepciones a los 

derechos de autor, que, tal y como establece la propia Directiva 2019/790, se aplican en el ámbito de la investigación               

científica, la innovación, la enseñanza y la conservación del patrimonio cultural  (Considerando 5), para conseguir un justo 

equilibrio entre los derechos de las personas autoras y los derechos de las personas usuarias de los contenidos intelectuales 

(Considerando 6), y que, al mismo tiempo, estos últimos no queden neutralizados por medidas técnicas de protección.  

La Directiva 790 introduce nuevas regulaciones de excepciones o límites a los derechos de autor en el ámbito digital, aunque 

en este año de entrada en vigor, el 2019, no fue precisamente la regulación de los límites la que generó mayor polémica, sino 

que fueron otros preceptos los más conocidos, como el artículo 17 de  la Directiva que regula el uso de contenidos digitales por 

parte de prestadores de servicios en línea, polémica que generó incluso una Comunicación de la Comisión Europea en el año 

2021 para aclarar la aplicación del artículo 17 (COM(2021) 288 final), aclaración sobre el concepto mismo de “prestador de 

servicios digitales”, sobre el contenido del acuerdo de licencia que estos deben facilitar para la puesta a disposición de los 

contenidos en sus plataformas digitales, o sobre el régimen de responsabilidades a los que se someten estos proveedores. 

El conflicto sobre otros apartados de la normativa europea dejó sin revisión crítica la regulación nueva de los límites o           

excepciones que en esta se contienen, en concreto, la regulación de los siguientes límites: 

 La minería de textos y datos 

 Las actividades formativas digitales y transfronterizas 

 La conservación del patrimonio cultural 

 Las obras fuera de los circuitos comerciales (ya analizadas en un anterior artículo de investigación, el nº 4 (de diciembre  

       de 2023); 

 Las obras de arte visual en dominio público. 

Además, queda más que solapado algún tema puntual, como el de las licencias colectivas de efecto ampliado, de las que            

también nos hemos hecho eco en otro artículo de investigación (el nº 3, de fecha septiembre 2023). 

Actualmente, inmersos ya en la nueva era de la inteligencia artificial (IA) y tan solo 7 años después de la entrada en vigor de la 

Directiva, comprobamos con estupefacción cómo el límite de la minería de textos y datos se ha convertido en la principal       

medida legal de las empresas que desarrollan sistemas de IA para hacer uso de cualquier tipo de contenido publicado en        

internet como dato de entrenamiento de dichos sistemas, aunque sea un contenido protegido y con derechos vigentes. El límite 

de la minería de textos y datos lo permite. En 2019 los sistemas de IA generativa aún no eran de uso masivo. El problema     

aparece en 2022. y se ha ido agravando hasta hoy. El límite fue regulado para garantizar ese equilibrio entre derechos de  

personas autoras y usuarias. ¿Realmente lo ha conseguido? Antes de analizar este problema, expliquemos qué es la minería de 

textos y datos.  

El modelo de ALIA: ¿un sistema de IA público debe respetar los derechos de autor? 



 Tres 
Nuevos análisis en torno a los derechos de autoría e intangibles (artículos de investigación). 

 La minería de textos y datos: regulación y significado 

El límite de la minería de textos y datos se regula en los artículos 3 y 4 de la Directiva 790/2019.  La minería de textos y 

datos, tal y como se describe por LISA LÖDLING y otros (ver referencias en bibliografía), es el proceso de usar software para           

analizar de forma automática colecciones de textos y datos, extraer información y obtener conclusiones; también, a través del 

procesamiento de lenguaje natural (PLN), de los algoritmos y de las técnicas computacionales, se pueden identificar patrones,             

relaciones y tendencias en datos no estructurados. LÖDLING y otros autores explican perfectamente el proceso de la minería 

de textos y datos: 

 El primer paso es la selección del material que será la fuente del análisis y su preparación para que sea legible por una        
máquina u ordenador; ese material se selecciona de fuentes digitales o no digitales, se estructura, se divide en categorías y se 
convierte a formatos técnicos adecuados (es el denominado procesamiento de los datos); 

 El segundo paso es el análisis de ese corpus de datos ya procesados, con softwares o scripts (comandos o instrucciones    
concretas y parciales, que se insertan en los códigos de programación y que se usan para la automatización de tareas o para 
la gestión de bases de datos) que permiten descubrir frecuencias  estadísticas o correlaciones en esos datos; 

       Estos dos primeros pasos, requieren de la duplicación del material o los datos que son la fuente o el origen de los datos                      
procesados; 

 Un tercer paso es más avanzado y es el descubrimiento de patrones y correlaciones ocultas entre los datos, mediante            
algoritmos de aprendizaje automático; en este paso, es fundamental la calidad de los datos del paso 1 y su preparación como 
datos de entrenamiento en sistemas de aprendizaje automático; 

  Existen numerosas técnicas de análisis de datos, así como varias fuentes de acceso a los datos de origen (regresión lineal, 
máquinas de vectores de soporte (SVM), bosques aleatorios (Random forest), APIs (interfaces de programación de                 
aplicaciones), web scraping, aprendizaje de representaciones, etc. 

En estas fases o pasos del proceso de minería de textos y datos, la pregunta es si se están reproduciendo contenidos que pueden 

estar protegidos por la normativa de propiedad intelectual; mientras que autores como LÖDLING y otros indican que se produce 

una duplicación de los datos fuente o de origen, otros, por ejemplo, BEGOÑA GONZALEZ OTERO, (más información en bibliografía)  

indica que el resultado final de este proceso no tiene nada que ver con los datos de origen que han enseñado al algoritmo o han 

sido interpretados por él en el paso 2 y 3. Según esta autora, no existiría ningún problema en estas fases en las que se duplica o 

copia el material, si este fuera un contenido protegido por los derechos de autor.  

Nos permitimos dudar de esta última argumentación, si la minería de textos y datos ha sido regulada en una normativa europea 

como la Directiva 2019/790, y como límite, es por su afectación a los derechos de autoría. No solo la normativa europea, este           

límite se usa en entornos anglosajones como Estados Unidos o Reino Unido; en Estados Unidos, se acoge en el sistema de uso justo 

regulado en la Sección 107 de la Copyright Act y que ha sido aplicado también por el Tribunal de Distrito de California en el caso 

Bartz y otros vs. Anthropic; en Reino Unido, un informe de la Oficina de propiedad intelectual de 18 de marzo de 2026, analiza la 

infraestructura de un sistema de IA, formada a través de redes neuronales y algoritmos de aprendizaje automático, cuyos nodos 

(que son como capas de entrada y salida de datos) se conectan a todo tipo de contenidos, millones de elementos o datos que se 

obtienen y luego se procesan, eliminando datos duplicados, datos de baja calidad o en formatos o tamaños concretos, para luego 

tokenizar los datos (división en fragmentos más pequeños y asignación de unos valores) y comprimirlos para identificar sus carac-

terísticas y almacenarlas. Hay más fases hasta la puesta a disposición del modelo de IA en el mercado o su despliegue al público 

usuario, como el preentrenamiento, el ajuste previo o posterior o mediante sistemas RAG (Generación aumentada por                  

recuperación) para conseguir unos resultados correctos. En estos pasos o procesos, normalmente se realiza una copia de los 

datos aunque lo que hace el modelo de IA es aprender, no almacenar de forma permanente esos datos. Para este aprendizaje o 

entrenamiento, se ha regulado la excepción de minería de textos y datos.  

Por lo tanto, la excepción se aplica a los sistemas de IA. En la siguiente página se desarrolla de forma más completa. 

 

El modelo de ALIA: ¿un sistema de IA público debe respetar los derechos de autor? 



 Cuatro 
Nuevos análisis en torno a los derechos de autoría e intangibles (artículos de investigación). 

 La minería de textos y datos: aplicación a los modelos de IA 

La minería de textos y datos se regula como límite a los derechos de propiedad intelectual en los artículos 3 y 4 de la    Directiva 

2019/790  aunque ya su artículo 2 en el punto 2, la define como toda técnica analítica automatizada destinada a analizar textos y 

datos en formato digital a fin de generar información que incluye, sin carácter exhaustivo, pautas, tendencias o correlaciones. Esos 

textos y datos pueden ser accesibles de forma abierta, bien por tratarse de archivos públicos (como los PMC o PubMed Central 

europeos o norteamericanos) o por ser textos y datos a los que se aplican licencias libres (como las licencias CC– Creative         

Commons), aunque estén protegidos por las normativas reguladoras de los derechos de autoría. 
En la siguiente tabla, se establece la doble regulación del límite de minería de textos y datos en territorio europeo: 

 
 
 
 
 

Por lo tanto, en territorio europeo, se diferencia entre usos comerciales y no comerciales, y por esta línea han optado también 

otros territorios como Reino Unido. En territorio europeo, la sentencia LAION del Tribunal de Hamburgo, y la consulta de la Comisión 

Europea de 2025, así como el código de buenas prácticas publicado en agosto de 2025, van en la línea de establecer nuevas reglas 
para el ejercicio de las exclusiones voluntarias. El propio informe de IUST—referencias en bibliografía– diferencia entre extracción 

de patrones o tendencias de los actos de síntesis de obras expresivas, que sucede con las herramientas de IA, ya que cumple con 

una función “sintética”, para incorporar y reensamblar contenidos previos.  

En otros territorios, como en USA ya se han emitido varias decisiones judiciales en relación a la  aplicación de la minería de textos y 

datos como excepción o límite a los derechos de autor:  

 Authors Guild Inc, vs Google (año 2014), sobre el uso transformador de una copia digital de libros con fines de búsqueda;  

Más  información en https://www.copyright.gov/fair-use/summaries/authorsguild-hathitrust-2dcir2014.pdf 

 Authors Guild Inc vs Hatitrusts (año 2015), sobre el uso transformador de la creación de una base de datos para buscar 

textos completos, ya que en ambos casos, existe un trabajo nuevo con un propósito diferente o adicional, como dar una     

nueva expresión, mensaje o significado a esos textos o datos. Más información en https://www.copyright.gov/fair-use/

summaries/authorsguild-google-2dcir2015.pdf  

Sin embargo, el debate jurídico y doctrinal continúa,  tanto desde el punto de vista de la regulación general de las excepciones o 

límites, que en territorio europeo deben aplicarse de forma restrictiva y a cada caso en concreto, como desde el punto de vista 

del límite específico de la minería de textos y datos, ya que debe de interpretarse en qué consiste esa minería, si permite no solo 

la extracción o reproducción, sino también otros actos,  como la adaptación, la puesta a disposición o incluso la distribución      

comercial.  

El modelo de ALIA: ¿un sistema de IA público debe respetar los derechos de autor? 

Minería de textos y datos Artículo 3 Directiva 2019/790 Artículo 4 Directiva 2019/790 

Usos Investigación científica  Usos comerciales 

Usuarios Organismos de investigación (incluyendo 

centros formativos, hospitales 
Instituciones del patrimonio cultural 

(incluyendo bibliotecas, museos, archivos y 
organismos de radiodifusión) 

Cualquier organización del sector privado, 

que no se encuentre amparado por la                     
excepción del artículo 3 

Aplicaciones Realización de extracciones, reproducciones 

y almacenamiento de textos y datos 

Realización de extracciones, reproducciones 

y almacenamiento de textos y datos  

Requisitos Acceso legal a estos textos y datos (mediante 

acuerdos contractuales o licencias libres) 

Aplicación de medidas de seguridad técnica 

para mantener las reproducciones en           

entornos tecnológicos seguros 
Sin posibilidad de aplicar derechos             

compensatorios 

Acceso legal ( mediante acuerdos                      

contractuales o licencias libres) 

Siempre que no exista exclusión voluntaria 

de los titulares de los textos y datos, legible 

por medios  mecánicos (metadatos), legal 
(condiciones de uso y avisos legales de             

páginas web) o contractual (acuerdos,            

declaración unilateral) 



 Cinco 
Nuevos análisis en torno a los derechos de autoría e intangibles (artículos de investigación). 

La minería de textos y datos: posiciones encontradas entre las personas autoras y  las desarrolladoras de 

modelos de IA 

La minería de textos y datos plantea, sin duda, problemas con los derechos de propiedad intelectual que recaen sobre contenidos 

que pueden ser utilizados en dicha minería. En este proceso, intervienen hasta 3 protagonistas: 

 La empresa proveedora de IA, que usa la minería para alimentar su herramienta de IA bajo métodos como el                   

aprendizaje automático 

 La parte usuaria, que utiliza la herramienta de IA, y que debe conocer las condiciones de uso aplicables a la  herramienta, ya 

que en algunos casos, es responsable de que el material que introduce (datos de entrada) no  vulnere derechos de terceros; 

 La parte titular de los derechos sobre contenidos protegidos; y que además, tiene la opción de aplicar o no las vías de           

exclusión voluntaria que ofrece la Directiva de 2019, y que se materializan por el Centro de conocimiento de derechos de 

autor de la EUIPO. 

Actualmente, existe una cuestión prejudicial planteada ante el TJUE en relación a este tema, planteada por el medio de                   

comunicación Like Company contra Google. Las cuestiones prejudiciales que se plantean son las siguientes: 

 Si se puede considerar comunicación al público el acto de visualización, en las respuestas de un chatbot basado en LLM, de 

un texto que sea parcialmente idéntico al contenido que está en las páginas web de un medio de prensa, protegido conforme 

al art. 15 de la Directiva 2019/790 (este artículo se refiere a los derechos de los medios de prensa sobre sus noticias, de 

duración de 2 años, y que en España se ha regulado como derecho conexo); si se considerara un acto de comunicación        

pública, si podría ser pertinente que se tratara del resultado de un proceso en el que el chatbot únicamente predice la        

siguiente palabra basándose en patrones observados? 

 Si se puede considerar un acto de reproducción el proceso de entrenamiento de un chatbot basado en LLM que está           

construido a partir de la observación y de la concordancia de patrones, lo que posibilita que el modelo  aprenda a reconocer 

los patrones lingüísticos; 

 Si se considerara un acto de reproducción lo anterior, si se consideraría ese acto de reproducción como comprendido en la 

excepción prevista en el art. 4  de la propia Directiva 2019/790, que garantiza el uso libre para fines de minería de textos y 

datos; 

 Si es un acto de reproducción el hecho de que, cuando los usuarios dan, a un chatbot basado en LLM, una instrucción que 

coincide con el texto contenido en una publicación de prensa, o que hace referencia a ese texto, este chatbot genera       

después una respuesta basándose en la instrucción dada por el usuario, respuesta en la que se visualiza total o                        

parcialmente el contenido de una publicación de prensa. 

Sin duda, la decisión del TJUE en este asunto C– 250/25 dará la clave para la aplicación futura del límite de la minería de textos y 
datos.  El TJUE debe decidir sobre cuestiones como si hay reproducción y comunicación pública,  es decir, actos de explotación de 
contenidos protegidos al hacer uso de una herramienta de IA, tanto en la acción de uso de contenidos protegidos (en este caso, se 
trata de noticias de prensa, pero  podría ser aplicado a cualquier contenido protegido por la normativa de propiedad intelectual) 
como en el acto de insertar los datos de entrada (por parte del usuario del sistema de IA), en la acción de generación de resultados 
o  datos de  salida, si estos son idénticos total o  parcialmente a la noticia de prensa, así como en la acción de aprendizaje                 
automático con base en dichos contenidos.  Al tomar una decisión relacionada con el uso de contenidos protegidos en los actos de 
aprendizaje automático, decidirá sobre el alcance y aplicación del límite de la minería de textos y datos. ¿Seguirá la misma postura 
que el Tribunal de Munich de 2025, en la primera decisión en territorio europeo sobre este tema  (District Court of Hamburg, Robert 

Kneschke v. LAION e.V., Case No. 310 O 227/23.  En esta sentencia, el Tribunal alemán  indica que la  memorización de obras                
literarias en un modelo    lingüístico de IA supone una reproducción, regulada en la normativa de propiedad intelectual; y que la  
excepción de la minería de textos y datos solo cubre las reproducciones realizadas al crear el material de  entrenamiento, no     
durante el proceso de entrenamiento del modelo de IA.  Esperamos con expectación la decisión del TJUE. 

El modelo de ALIA: ¿un sistema de IA público debe respetar los derechos de autor? 



 Seis 
Nuevos análisis en torno a los derechos de autoría e intangibles (artículos de investigación).  

El modelo de IA español: ¿qué es ALIA? 

El 20 de enero de 2025, el Gobierno de España anuncia el desarrollo de ALIA, un modelo de IA o LLMs (large languaje models), por 

parte de SEDA (Secretaría de Estado de Digitalización e Inteligencia Artificial) y en coordinación con BSC-CNS (Barcelona Super-

computing Center). La importancia de esta herramienta de IA se debe sobre todo a que se trata de un modelo fundacional          

entrenado en español (y también en el resto de las lenguas cooficiales, el catalán, el euskera y el gallego). Además, ALIA se basa 

en modelos públicos y abiertos, que no dependen de sistemas de IA como ChatGPT Gemini, etc, ya utilizados en masa por millones 

de usuarios. En concreto, se basa en los modelos de generación de texto multilingües ALIA-40B, Salamandra-7B y Salamandra-

2B.  Adicionalmente, se diseña el modelo SalamandraTA-2B (basado en Salamandra-2B) para la traducción automática precisa en 

frases y párrafos para 30 idiomas diferentes.  

Los LLMs se describen por todas las empresas tecnológicas como modelos de aprendizaje profundo, de gran tamaño,  que         

funcionan mediante técnicas de aprendizaje automático de millones de datos, con el fin de aprender patrones de lenguaje,        

permitiendo realizar tareas como traducción de textos o generación de todo tipo de contenidos,  o de aprender patrones en  

diferentes contextos,  como los modelos de representación lingüística. Actualmente existen LLMs grandes y pequeños, estos  

últimos con conjuntos de datos más reducidos, mayor control de los mismos y con posibilidades para obtener resultados más 

precisos. La mayoría de estos LLMs más pequeños se configuran con LLMs de código abierto o preentrenados, como por ejemplo, 

Llama (Large Language Model Meta AI ,desarrollado por Meta), Alpaca (desarrollado en Stanford, que parte del código de       

Llama),  Vicuna  (también desarrollado en entornos universitarios a partir de Llama), o Dolly (de Databricks) y Open Assitant (de 

LAION, organización no lucrativa alemana). Algunos de estos modelos permiten el uso para fines comerciales, otros solo para 

fines de investigación. ALIA, el modelo LLM español, se desarrolla con Llama3 y con Mistral (modelo francés). 

Su desarrollo se enmarca dentro de las líneas estratégicas desarrolladas en el documento HISPANIA 2040, por ejemplo, la de 

impulsar la creación de una red público–privada de centros de investigación en IA, “que nos dote de la capacidad para                   

desarrollar modelos fundacionales propios ,como por ejemplo, software de base (la primera capa de los modelos) alimentado en 

castellano y en las lenguas cooficiales. De esta forma, no solo reduciremos nuestra dependencia de terceros países, sino que 

seremos capaces de crear modelos más pequeños y sostenibles…”, documento que hace referencia expresa al modelo ALIA.  

En la página web de ALIA, y mediante el acceso a ALIA KIT, se informa de las distintas aplicaciones que pueden ser desarrolladas:  

 Modelos de lenguaje para generar textos o adaptarlos,  reconocimiento de voz o traducciones automáticas 

 Datasets o conjuntos de datos, divididos en datos de textos, voz y traducción automática 

 Herramientas de integración 

 Repositorios de APIs gratuitas para hacer pruebas  

Todos los recursos se publican en abierto y bajo licencias libres y aunque usan el término de “licencias permisivas”, en concreto, 

se trata de Apache 2.0. y licencias CC– Creative Commons para textos. Estos recursos  se pueden utilizar por entidades públicas 

o privadas; algunas licencias libres, como Apache 2.0. permiten el uso para fines comerciales.  

El modelo ALIA sirve para desarrollar herramientas específicas, como asistentes virtuales, herramientas de diagnóstico o incluso 

gemelos digitales; uno de los proyectos anunciados por el ministro de Transformación Digital y Función Pública, en el mes de 

marzo de 2026, es el gemelo digital de la Alhambra de Granada, para una gestión más eficiente de este bien cultural, como           

control de accesos y usuarios, control ambiental del recinto, así como gestión de datos importantes de cara a la conservación 

del bien cultural.   

A fecha de trabajo de esta investigación, no hemos podido encontrar desarrollos de IA basados en ALIA con fines comerciales. 

Esto no significa que no existan. Se han publicado solo proyectos de desarrollos públicos, aunque sí tienen participación privada,; 

por ejemplo, el gemelo digital de la Alhambra de Granada se desarrolla junto con LibeLium,  empresa de Zaragoza (según  se     

indica  en su propia web https://www.libelium.com/).  
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Polémica en torno a ALIA y la propiedad intelectual 

El problema de ALIA con los derechos de autoría fue detectado hace unos meses, The air revolution news publica, en             

septiembre de 2025, la noticia de que ALIA utiliza corpus de textos como datos de entrenamiento, que no son del todo fiables, 

y que pueden vulnerar derechos de propiedad intelectual. Uno de ellos es Common Crawl. Es un repositorio de ingentes          

cantidades de datos que obtiene de internet, repositorio de acceso y disponibilidad gratuitos, por ello, es una fuente de datos 

para el entrenamiento de las herramientas de IA. Al tratarse de una organización sin ánimo de lucro, su objetivo está dirigido 

a facilitar todo tipo de recursos para fines investigadores.  

Sin embargo, algunas organizaciones de gestión de derechos de autor ya han exigido a esta organización no lucrativa que 

retire contenidos que se han almacenado sin autorización, precisamente para evitar que esos contenidos, almacenados en 

Common Crawl, se usen como datos de entrenamiento de los sistemas de IA. Un ejemplo es CEDRO, entidad de gestión, que en 

una información que publica en su web de fecha 15 de enero de 2025 (más información en bibliografía), explica que la              

actividad que llevan a cabo las empresas tecnológicas con el repositorio de Common Crawl “excede significativamente de la 

finalidad que persigue la minería de textos y datos”.  

ALIA se alimenta de los datos de Common Crawl, pero también de otras fuentes, como por ejemplo, Hugging Face, otra              

plataforma abierta de datos, que en 2024 tuvo que retirar contenidos , en concreto, libros (un paquete de datos denominado 

Book3, que contiene miles de libros digitalizados) que se utilizan como datos de entrenamiento.  

Este tipo de repositorios y bases de datos suelen estar formadas de todas las aportaciones de datos de sus comunidades,  

que las crean y comparten en los repositorios comunitarios, por ello, la labor de moderación que se hace en este tipo de     

bases de datos es necesaria no solo por problemas con derechos de autor, sino también por problemas con la privacidad de 

los datos; de hecho, en más de una ocasión Hugging Face ha tenido hackeos que han afectado a datos sensibles, ya que la               

comunidad puede compartir también datos personales de usuarios.  

¿Y ALIA no es responsable si existen vulneraciones de derechos en los repositorios  que utiliza como corpus de                      

entrenamiento? Veamos qué regula el Reglamento Europeo de IA (Reglamento 2024/1689).  

El Reglamento Europeo de IA regula una serie de obligaciones para las distintas empresas, entidades públicas o privadas o 

personas físicas que están involucradas en la cadena de valor de un sistema de IA. En concreto, para: 

 Proveedores de IA– en la cadena es quien desarrolla un sistema de IA; si quiere desarrollar o suministrar el sistema de 

IA en territorio europeo, está directamente obligado a cumplir con la normativa europea; puede designar un                

representante autorizado en Europa, si es proveedor de fuera de la UE; también puede ser un proveedor posterior, que 

usa un sistema de IA y lo incorpora al desarrollo de una herramienta de IA general, sea una herramienta propia o de un 

tercero; 

 Responsables del despliegue– en la cadena es quien usa el sistema de IA en el ámbito profesional, empresarial o           

económico, bajo su propia autoridad;  

 Implementador– es el usuario de un sistema de IA; 

 Importador– es quien comercializa un sistema de IA en la UE y no es proveedor ni responsable del despliegue; 

 Distribuidor– es quien comercializa un sistema de IA y no es ni proveedor ni importador; 

¿El Gobierno de España puede ser alguno de estos operadores? En mi opinión, puede ser tanto un proveedor posterior como 

un responsable del despliegue, no es mero usuario de un sistema de IA general, sino que implementa en su propio sistema, 

ALIA (IA general) elementos de sistemas de IA previos. Veamos a continuación a qué reglas está sometido ALIA.  
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Polémica en torno a ALIA y la propiedad intelectual (continuación) 

El Gobierno español, es decir, la Administración Pública del Estado, ya sea como proveedora posterior, ya sea como                  

responsable del despliegue de ALIA, está sometida al cumplimiento de varias obligaciones derivadas del Reglamento IA          

europeo. En primer lugar, tal y como establece el propio artículo 25 del Reglamento IA, si un responsable del despliegue pone 

su nombre en el sistema, o lo modifica sustancialmente, será considerado proveedor, y deberá cumplir con las obligaciones 

reguladas para los proveedores. Por lo tanto, tenemos ya resuelta la duda de si estamos ante un proveedor (original o            

posterior) o un responsable del despliegue. En cualquiera de los casos, deberá cumplir con las obligaciones de los                   

proveedores. Es indiferente que ALIA sea un sistema de IA gratuito, Sí que podría influir si se trata de una herramienta que 

solo se aplica a fines de investigación y desarrollo científicos (que no hemos podido comprobar) o que están divulgados con 

licencias libres y código abierto (Considerando 102), que no obstante, deben cumplir con la obligación de informar sobre los 

contenidos protegidos por derechos de autor que se han utilizado para el entrenamiento (Considerando 104). 

Una de las obligaciones, tratándose de sistemas de IA generativa, es la obligación de poner a disposición documentación         

técnica sobre el sistema, el resumen detallado sobre el contenido utilizado como datos de entrenamiento y la política sobre 

derechos de propiedad intelectual.   

Otra obligación es la evaluación de conformidad, acompañada de una declaración UE de conformidad, conforme a la                    

información regulada en el Anexo V del Reglamento IA europeo. Además, el modelo deberá estar registrado en una base de 

datos, conforme al artículo 49.3. Reglamento IA, si se trata de modelos de alto riesgo. Son sistemas de alto riesgo los que se 

usan en actividades como biometría, infraestructuras críticas, educación y formación profesional, empleo y gestión de           

trabajadores, acceso a servicios públicos y esenciales (aunque se trate de servicios privados, como hospitales), servicios de 

garantía de cumplimiento legal (como la detención de delincuentes) o de la administración de justicia, migración, asilo y         

control fronterizo y funciones relacionadas con el sistema electoral. Se trata de riesgos que pueden afectar a la salud, la 

seguridad o los derechos fundamentales de las personas usuarias. Uno de estos derechos fundamentales es el derecho a la 

protección de los datos personales. El proveedor debe cumplir con el Reglamento Europeo de protección de datos si desde la 

fase de entrenamiento del modelo se están recogiendo datos personales, también en la fase de uso o despliegue del sistema 

IA (ya sean esos datos personales datos de entrada o de salida). El control en el funcionamiento de los mecanismos de          

entrada y salida de datos, de los procesos de toma de decisiones, de las bases de legitimación (en este caso, la propia función 

pública que habilita al tratamiento de los datos), deben ser parte integrante de una evaluación de impacto y un registro de 

actividades de  tratamiento, derivado de ese análisis de riesgos. 

Igualmente, en caso de que se usen solo datos estadísticos o sintéticos, debe garantizarse que se comprueben si son 

reales y los riesgos generados. Por ejemplo, en caso de datos sintéticos, esto pueden ser datos similares a los reales. No 

están exentos de riesgos, que deben ser evaluados desde el diseño del sistema de IA público, aplicando los principios básicos 

de responsabilidad, transparencia (aunque limitada en algunos casos, como con el uso de código abierto), explicabilidad,             

coherencia, accesibilidad y auditabilidad. Lo que se consigue, con la aplicación rigurosa del Reglamento IA, es la minimización 

del impacto del sistema IA en los derechos fundamentales y libertades de las personas físicas. 

Además, el Reglamento prevé la creación de organismos supervisores en todos los Estados miembros, en el caso del             

territorio español, a través de AESIA. La Agencia Española de Supervisión de IA, organismo que en su web (https://

aesia.digital.gob.es/es/actualidad/alia ) informa que ha verificado el sistema ALIA y que está alineada con los estándares de 

transparencia del Reglamento europeo.  

Queda por comprobar si también se ha verificado su declaración de conformidad, su política en torno a la protección de los 

derechos de autor y derechos conexos, o su evaluación de impacto en relación a los datos personales; no es suficiente una 

declaración institucional o nota de prensa en la que se explique el uso de la minería de textos y datos con fines investigadores 

o más allá, fines comerciales. Debe de publicarse la política pública en torno al uso del límite.  Nuestra opinión es que esta 

política sobre derechos de autor  y derechos conexos debe ser parte de los estándares de transparencia.  
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Conclusiones: 

La minería de textos y datos es hoy la primera excepción aplicable por las empresas y entidades públicas o privadas que 

han desarrollado modelos de inteligencia artificial. Este límite permite la reproducción de cualquier tipo de contenido 

digital como dato de entrenamiento de los modelos, cuando esta reproducción, a efectos de aprendizaje automático, se             

ejecuta en los sistemas de IA con fines de investigación científica o por instituciones de patrimonio cultural. En caso de 

que se realice con fines comerciales, la Directiva 2019/790 de la UE, que regula los derechos de autor en el ámbito         

digital, exige que antes se haya obtenido la autorización de los titulares de los derechos, o que estos no hayan excluido de 

forma expresa sus contenidos de estos fines de entrenamiento para el aprendizaje automático, En este artículo hemos 

analizado también las vías de exclusión o reserva expresa. Estamos pendientes de decisiones judiciales que pueden llegar 

a resolver sobre estos procesos de entrenamiento, como el asunto C-250/25 planteado ante el TJUE, donde se              

establecerá si hay realmente actos de explotación en los procesos de entrenamiento de los modelos de IA, ya que la       

minería de textos y datos solo puede aplicarse en la fase previa de recogida de los datos. Mientras esperamos esta         

resolución judicial, la EUIPO está desarrollando una nueva base de datos para contenidos digitales reservados, o para las 

personas autoras y titulares de derechos que quieren hacer uso de ese derecho de exclusión regulado en la normativa 

europea de 2019, y que ha tenido su aplicación real en el código de buenas prácticas que las entidades desarrolladoras 

de modelos de IA deben cumplir en territorio europeo. La cuestión que hemos intentado resolver es si un sistema público 

como ALIA, del Gobierno de España, debe someterse a la misma reglamentación europea. La respuesta es SI, ya que,      

aunque pueda estar elaborado en código abierto, y su función sea pública, debe cumplir con las mismas obligaciones de 

respeto a los derechos de autor que cualquier otra entidad proveedora,  por lo que debe de facilitar toda la información 

necesaria sobre la política de derechos de autor, incluyendo la aplicación de límites como la minería de textos y datos. 

 Nota final:  

En mi ámbito docente, en las dos últimas ediciones del Master de Patrimonio Cultural en el que doy clase de régimen jurídico, 

he analizado el tema de la minería de textos y datos y el sistema ALIA con mi alumnado, ya que este sistema se está usando en 

proyectos culturales relacionados con el patrimonio cultural y la museología. La pregunta que les he trasladado es sencilla: 

¿Quién debe autorizar que los contenidos digitales que se pueden ver y descargar en el entorno digital, sean utilizados como 

datos de entrenamiento en sistemas de inteligencia artificial? La respuesta es prácticamente unánime, solo las personas 

autoras o quienes sean titulares de los derechos, pueden dar esta autorización. Ahora estamos comprobando que se están 

creando vías para la obtención de esta autorización, o para manifestar, expresamente, en este entorno digital, que se está 

aplicando el derecho de reserva o exclusión voluntaria. También se han desarrollado elementos como código de programación 

que se puede insertar en el código HTML de las webs para que los motores de búsqueda de los sistemas de IA detecten que se 

trata de webs cuyos contenidos están reservados y no se pueden usar como datos de entrenamiento. Por último, podemos 

indicarlo también en los avisos legales y condiciones de uso de una web, de forma que estas condiciones legales adquieren un 

protagonismo nuevo en esta materia. Ya pudimos comprobar que, en el ámbito digital, los acuerdos de licencia, las condiciones 

de uso y los términos de servicio tienen gran importancia, ya que forman parte de las condiciones contractuales que 

aceptamos, y que nos vinculan a las personas usuarias con las entidades proveedoras de servicios y contenidos digitales. En el 

caso que nos ocupa, el de los sistemas de IA, podemos estar en el lado de las entidades proveedoras de servicios, ya que 

también proveemos de contenidos, por lo que tenemos la capacidad de aplicar condiciones legales a nuestros contenidos y 

servicios digitales. Lo que suceda si otras entidades incumplen esos términos de servicio o condiciones legales, está aún por 

ver. Lo que suceda si esa otra entidad es una Administración Pública, también. Confío en que las autoridades europeas, como 

el Centro de conocimiento de derechos de autor de la EUIPO, trabajen en beneficio de las personas autoras, o al menos, en 

lograr el tan ansiado equilibrio entre creatividad y creación artística e innovación tecnológica.  

Conchi Cagide Torres.    
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