Nuevas anélisis en torno a los derechos de autorfa e intangibles (articulos de investigacidn).

¢Estamos ante el arrangue de un nuevo Registro de Propiedad Intelectual

europen?

Uno

Durante este afio 2025 hemos trabajado en la investigacion en torno a los intangibles, y nos parece un
colofdn excelente el analizar las principales novedades en torno a los derechos de autoria, y como estas
novedades, en este afio que acaba, giran en torno a los sistemas de registro, por ello, centramos este
articulo de investigacian en la posibilidad de creacidn del Registro de Propiedad Intelectual europeo. El
punto de partida no puede ser otro que el andlisis de la via actual del Registro de Propiedad Intelectual,
una via voluntaria, no obligatoria, para que las personas autoras podamos tener una prueba de la exis-
tencia de nuestras obras literarias, artisticas o cientificas. Este tramite, el de inscripcion de las obras
creativas, tiene ventajas e inconvenientes, y parte de los inconvenientes se han solucionado con varias
alternativas a este tramite pablico. &Serd el Registro de Propiedad Intelectual europeo una solucidn via-

ble para las personas autoras? Podra ser el sustituto de los actuales registros territoriales y regionales
que existen en Espaiia? La respuesta, en este articulo.
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Los derechos de propiedad intelectual otorgan
facultades morales y patrimoniales a las personas
autoras:

las personas sutoras pueden disponer de £stos
derechos de propiedsd intelectus/ siempre que se
que

cumplan 5 requisitos  imprescindibles,

analizamos en este articulo de investigacion:

No hace falta ningn otro requisito, ni tampoco ningdn
tramite administrativo o de otro tipo, para que las
personas autoras sean titulares de estos derechos; sin
embargo, llevamos afios experimentando las ventajas que se
pueden obtener si hacemos uso de tramites, como el del
Registro de Propiedad Intelectual.

Si necesitas més informacidn sobre la gestidn de
intangibles, contacta con la Asociacidn Intangia

_ _ Teléfonos:
[/ San Julign, 22 317! Ororbia-Navarra . : i
Correo electronico: info@intangia.es

Por un lado, derechos de cardcter moral que son
irrenunciables para las personas autoras. y que permiten
que se les reconozca como tales, impedir modificaciones o
alteraciones de su obra sin su consentimiento, decidir en
qué momento se divulga su creacidn o retirarla del comercio
en determinadas circunstancias;

Por otro lado, derechos de cardcter patrimonial, que
permiten controlar la explotacion de sus obras de forma
exclusiva, pudiendo obtener una remuneracion a cambio;
este tipo de derechos si son transmisibles, son el objeto de
acuerdos, licencias y contratos con terceros y son un
apartado contractual obligatorio en la industria cultural.

lue la obra creads se haya generado por una persona
fisica;

Hue la obra creada sea origingl, se trate de una creaciin
propia y no copiada de otros;

lue la obra creads se plasme en un soporte;

Ademas, se ha creado £l Centro de conocimiento en
derechos de autor en la EUIPO (Oficina Europea de Propie-
dad Intelectual) con funciones muy concretas en este mundo
plagado de sistemas de IA que nos ayudan a crear todo tipo
de materiales y que usan nuestras creaciones digitales
como datos de entrenamiento. Veamos qué funciones son.
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Nuevos analisis en torno a los derechos de autoria e intangibles (articulos de investigacian).

¢Estamos ante el arranque de un nuevo Registro de Propiedad Intelectual europen?

Los requisitos a cumplir para ser titular de derechos de propiedad intelectual:

Para ser titular de derechos de propiedad intelectual. tanto en su vertiente moral como patrimonial, y poder acreditar que
tenemos el control exclusivo sobre nuestras creaciones, es indispensable cumplir con 3 requisitos:

= [ue se trate de creaciones que hemos generado las personas fisicas: que sea una creacidn humana es un requisito que
actualmente toma un protagonismo inesperado, en un entorno digital en el que hoy podemos generar todo tipo de
materiales mediante el uso de sistemas de inteligencia artificial generativa (IA, en adelante). En el articulo anterior
(Articulo n3 de 2023, de titulo “Patentes: vias actuales para la proteccion de la innovacian, también la tecnoldgica, en
Europa”) hemos iniciado un analisis concreto del requisito de invencidn “humana” que en este apartado, completamos, ya
que en las leyes de propiedad intelectual, al igual que en las leyes de patentes, se exige también el requisito de creacitn
“humana"; en el entorno |A en el que nos movemos actualmente, este requisito es fundamental, ya que determina si un
material puede ser considerado obra intelectual, y por lo tanto, su autor o autora pueda ser titular de derechos de autoria.
Los debates internacionales mas recientes (en la OMP| o la EUIPD), asi como las decisiones de organismos piblicos
competentes y de Tribunales (en mdltiples estados, como la USPTO- Oficina de Copyright de EEUU en relacidn al caso
“Iarya of the Dawn"). estan confirmando que el material que generemos con una herramienta de IA, no se puede conside-
rar una obra intelectual, excepto si podemos probar que ha habido intervencion humana. Si el sistema de A genera de
forma aleatoria un material, no serd una obra intelectual; si en ese material ha habido intervencian humana (por ejemplo,
pidiendo a una herramienta de |A que mejore un contenido que hemos creado), cumpliremos con este primer requisito.

= [ue dichas creaciones sean originales: la originalidad ha sido siempre un requisito polémico, objeto de diferentes
decisiones jurisprudenciales, ya que |a legislacion de propiedad intelectual no ha entrado a describir qué es una obra
original. El concepto ha evolucionado a lo largo del tiempo, en parte por exigencias del propio entorno creativo, que se ha
transformado en un entorno digital en el que se generan resultados creativos digitales, tecnoldgicos, que también
requieren de proteccian. Era lagico que antes la persona autora plasmara su personalidad en todo lo que creaba, y que la
originalidad se basara precisamente en esa expresion de la personalidad manifestada en el propio resultado de la
creacion, pero actualmente, en la sociedad del conocimiento en la que vivimos inmersos, en la que se crean obras
intelectuales en un Ambito totalmente digital, debemos dar proteccian a las personas, que en el momento de generar un
resultado como un software, no han plasmado su personalidad en el resultado que han creado, ya que se trata de una
creacion utilitaria y no artistica; la decision del TJUE sobre el caso INFOPAQ (C-3/08), establecia el criterio de obra
propia y no copiada para determinar si la creacidn es o no original. Este criterio se aplicd en otras decisiones del TJUE
posteriores, como en el asunto COFEMEL (C- B83/17) o el asunto BROMPTON (C-833/18). Aunque posterior a estas
decisiones, el asunto KWANTUM (C-227/23) en relacion a obras de arte aplicadas (como disefios de muebles), vuelve a
traernos a colacion criterios, para que la obra sea original, relacionados con la personalidad del autor (aunque este
asunto trata en realidad de la clausula de reciprocidad aplicable a una obra creada fuera de territorio UE, que ya es
protegida como disefio industrial, no como obra intelectual, en la que se pretende dar proteccion complementaria por |a
via del derecho de autor, por o tanto, la decision gira en torno a la proteccitn a la persona autora, con independencia del
pais de origen de |a obra o de |a nacionalidad del propio autar).

= [ue se plasmen en soportes, de cualquier tipo, sean soportes fisicos o tangibles (como un papel, un lienzo u otro
soporte tridimensional) o intangibles (un archivo de ordenador); este requisito es el que determina si una idea o un
concepto se puede proteger o no. Podeos plasmar en un soporte una idea? Si explicamos esa idea en un papel, ées
suficiente para cumplir este requisito? A ambas prequntas , la respuesta es NO. Sera necesario que en el soporte que
utilicemos , se exprese de forma suficiente aquello que estamos creando. No basta una frase para explicar una idea
innovadora, es necesario que desarrollemos esa idea. El propio TJUE apunta en el asunto COFEMEL ya citado, que “ &/
Derecho de autor se basa en una distincidn entre lg idea y su expresiin, protegiends dnicamente la expresin’. Sera
necesario, por |o tanto, que esa expresidn, suficiente para ser considerada obra intelectual, sea plasmada en un soporte.
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El Registro de Propiedad Intelectual y su principal caracteristica, la voluntariedad

Aunque el cumplimiento de los 3 requisitos analizados es el que de forma automaética genera los derechos de propiedad intelectual
sobre las obras intelectuales literarias, artisticas o cientificas. también se ponen a disposician varios tramites que podemos
realizar, siendo el principal, por tratarse de un trémite ante un organismo piblico, el del Registro de Propiedad Intelectual- RPI,
un tramite especialmente disefiado en proteccian de las personas fisicas autoras.

Este tramite es voluntario, no es un trémite que otorgue derechos de autoria o que los origine o constituya, ya que los derechos
ya existen desde el mismo momento en que se cumplen los requisitos explicados; por |o tanto, es un tramite que proporciona una
prueba de |a existencia del derecho, es una prueba declarativa, que puede ser sustituida por otras vias con este mismo fin, el de
probar que una persona .0 varias, ha creado una obra intelectual; en las paginas siguientes se explican las ventajas que podemos
obtener con la realizacion de este trémite de inscripcion de nuestras creaciones en el Registro de Propiedad Intelectual, aunque
sea un tramite voluntario, opcional, veremos que es recomendable, especialmente en el entorno digital en el que trabajamos en la
actualidad. En las siguientes paginas explicamos también qué vias alternativas disponemos para obtener esa prueba de autoria,
como los depasitos digitales (Safe Creative, por ejemplo) o las actas notariales. Ademés, facilitaremos ejemplos tanto del tramite
de inscripcian en el RPl como de tramites realizados en estas vias alternativas.

Aungue la voluntariedad es una caracteristica del RPI, al menos en territorio europeo, no sucede lo mismo en otros &mbitos. Es
interesante destacar en este punto que en algunos territorios, como Estados Unidos, esa inscripeian tiene efectividad, ya que se ha
convertido en un requisito de procedibilidad: el art. 411 a) Titulo 17 del Cadigo de Estados Unidos, establece la obligatoriedad de la
inscripcion de una obra intelectual en la Copyright Office, para poder iniciar un procedimiento judicial en defensa de los derechos
de autoria, por lo tanto, en este territorio se exige que, en el momento de interponer una demanda judicial por infraccian de
derechos de propiedad intelectual, se acompaiie el certificado de registro de la obra objeto del conflicto. Este requisito ya ha sido
corroborado por el Tribunal Supremo de Estados Unidos (sentencia de 4 de marzo de 2019, asunto 4216-13726). También es
obligatorio presentar al menos una solicitud de inscripcion en dicha oficina estadounidense para la resolucion alternativa de
disputas ante la Junta de Reclamaciones de derechos de autor (CCB- Zapyritight Llaims Board en inglés), organismo competente
en reclamaciones de menor cuantia.

La propia oficina de Copyright de Estados Unidos proporciona copias de los registros o de las actas de inscripcion de las obras
registradas, e incluso informes de bisqueda, con la finalidad de utilizarlos en demandas judiciales nacionales o internacionales. En
el primer caso, de demandas en Estados Unidos, se solicitara informacidn sobre el conflicto que va a ser objeto de la demanda, y
se puede aportar incluso un borrador de la misma antes de su presentacian ante los tribunales a la oficina de registro, que debera
ir acompafiada de estas actas o certificados de inscripeion. En el caso de demandas internacionales, puede exigirse también |a
autenticacidn por parte de los drganos consulares o embajadas del estado en el que se quiere interponer la demanda judicial. En
ambos casos, es posible solicitar las copias de forma urgente y |a oficina proporcionard las copias de las actas de registro en 14
dias habiles. Una de las funciones de la Copyright Office de Estados Unidos que mas atil puede ser es la relacionada con las
opiniones y decisiones adoptadas por la Junta de Revisidn de dicha oficina, sobre la concesidn o denegacian de la inscripcion de
obras, opiniones que estan publicadas en una base de datos de acceso pablico; igualmente, |a oficina pone a disposicidn del pablico
una base de datos sobre usos justos o legitimos. Para hacernos una idea a modo comparativo, si las oficinas de Registro de
Propiedad Intelectual europeas adoptaran esa dinamica, tendriamos una base de datos con todas las resoluciones sobre las
inscripciones de obras y también una base de datos con situaciones en las que se aplican los limites a los derechos de autor.

Esto contribwiria sin duda & /7 transparencia y sequridad en este tjpo de tramites. La prequnta es, dveremos algin dia cimo /os
Juzgados y Iribunales del entorno europen exigen aportar e/ certificadn de - inscripeion de una obra intelectual para demandar
Judigialmente por infraccidn de los derechas de propiedad intelectusl, o incluso, para scudir 2 un sistema de resolucion alternativa
de conflictos (MASL), hoy obligatorio y previo a cualguier demanda? éAlgin dia las resoluciones administrativas del Registro de
Propiedad Intelectual seran publicas? tHabrd reglas publicadas para aplicar los limites a los derechos de autoria? iPodrian ser
Bstas funciones dtiles encomendadas organismos piblicos europeds? fn este articulo o analizaremas, més adelante.
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El Registro de Propiedad Intelectual: las ventajas de inscribir una obra intelectual

Aunque |a principal caracteristica del RPI, al menos en el &mbito europeo, es que no es obligatorio que se inscriban las obras
intelectuales para gozar de su proteccian por la via de los derechos de propiedad intelectual. si que recomendamos que se realice
el tramite de inscripcion de una obra, ya que este tramite permite obtener ventajas para las personas autoras:

= la primera de las ventajas es que, tal y como esta organizado el Registro de Propiedad Intelectual (conforme al Reglamento del Registro
de Propiedad Intelectual aprobado por Real Decreto 611/2023, de Il de julio) disponemos de oficinas del registro en todas las provincias
espaiiolas, es un tramite accesible ya que podemos acudir a cualquier provincia para realizar el tramite, con independencia del lugar en
que el residimos o tenemos nuestro domicilio, y actualmente, el organismo pablico nos facilita un trdmite online, que permite elegir la
oficina que va a tramitar nuestra solicitud de inscripcidn (faziltamos enlace al tramite onfine en el apartado bibliografia). Ademés, la
mayoria de las Comunidades Autdnomas (excepto Cantabria, Castilla La Mancha y Castilla-Lean. Navarra, Baleares, Canarias, Ceuta y
Melilla) han asumido competencias en la materia, se organizan en registros de carécter territorial, en los que los tramites de inscripcion
son revisados por los propios departamentos autondmicos y el certificado de inscripcion se concede por el propio departamento
autondmico, |o que es indudable, va a poder realizarse un tramite de inscripcion en un plazo de tiempo inferior; por giemplo, realizar un
tramite en regiones como e/ Pais Vasco permite obtener el certificadn en un plazo de 7 meses, mientras que en una region sin registra
territorial coma Navarra, puede suponer que g/ certificadn de inscripeion Negue en g/ plazo de & -6 meses, plazo maxime permitido por la
normativa, esto se debe a que las solicitudes en el registro provincial de Navarra se envian a Madrid. ya que Navarra no hia asumido
COMpELENcias en esta materia, 4 pesar de los esfuerzos y reclamaciones remitidas a bobierno, asi como propuestas &/ Parlamento de
Navarra para cambiar esta situacion (enlace a noticia en bibliografia)

= la segunda ventaja estd relacionada con el certificado de inscripcion, que consiste en obtener una prueba piblica de autoria, bajo la
presuncidn de validez, mientras no se acredite que sobre la obra intelectual existe otra titular de los derechos de propiedad intelectual
(es lo que en derecho se denomina presuncién /uris tamtum, que permite prueba en contrario); dizha prueba en contra de la autoria de
quien realiza el tramite, no debe presentaria la parte solicitante, sino quien quiera invalidar e/ certificadn de registro obtenidn;

= la no divulgacidn de las obras intelectuales que son objeto de registro; en el articulo de investigacion n? 3 de 2023, que trata sobre
patentes, explicamos el requisito imprescindible de la divulgacicn de los documentas técnicos y juridicos de |os inventos que se pretenden
proteger como patente, y el riesgo de dicha divulgacicn, siendo una via alternativa de proteccidn el secreto empresarial, que mantiene
ocultas las innovaciones o procedimientos técnicos, por lo que con dicho secreto se puede obtener también una posician privilegiada en el
mercado; en el caso de la inscripcian de una obra en el RPI, esta obra también permanece oculta, por llo, es un buen recurso en casos
4 SBLretos empresariales en los que se quiere disponer de /a prueba de autoria sin afectar a la confidencialidad de los contenidos;

= [tras ventajas son: el coste econémico del tramite, ya que hablamos de tasas piblicas entre 3 y 15 euros; la validez mundial del
certificado. a diferencia de otros trémites como el de marca, patentes o disefios industriales, que tienen un marcado carécter territorial,
el certificado de registro puede servir como prueba de autoria en cualquier pais del mundo; este tramite, ademés. se pueda realizar en
cualquier momento de la vigencia de los derechos, en el momento en que se necesite tener esa prueba de autoria, y aunque hayan
pasado afios desde que se creara la obra intelectual (simplemente indicands en el formulario que /a fecha de divilgacin de fa obra que
SE quUIEre registrar es anterior 4 /a fecha del registro);

= Actualmente , encontramos otra ventaja afiadida de este tramite de registro de propiedad intelectual: esta prueba de autoria, que no es
obligatoria, se torna imprescindible en el &mbito digital; la mayoria de redes sociales (Facebook, Instagram, X, Tik Tok), y plataformas
digitales (Youtube) que permiten poner a disposicidn todo tipo de contenidos, deben de cumplir con la Directiva UE 2013/730 y con el
Reglamento de servicios digitales (Reglamento UE 2022/2085), que exigen habilitar, en beneficio de cualquier titular de derechos de
autor, un sistema para la retirada y blogueo de contenidos propios que estén a disposician en esas plataformas y redes sociales; estas
exigiran una prueba de autoria antes de retirar o bloquear el contenido en cuestian; s/ eres autor o autora de un contenido que estd
publicadn en cuslguier red social o plataforma digital sin tu consentimients, puedes dirigirte al administrador de esta platafarma digital y
reclamar gue se retire o bloquee ese contenido. £stas plataformas digitales te exigiran una prueba de autoria. Por lo tanto, puedes
inscribir en el RF/ ese contenido y, cuando se haya resuelto favarablemente, presentar el certificadn de inscripein coma elementa de
prieba. Fs uno de los elementos probatorios admitido por fas plataformas digitales, o fiemos presentado en varias Situaciones de
contenidos que se han publicadn sin consentimignts de /a persona autara y es cien por cien efectiv.
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El Registro de Propiedad Intelectual: los principales inconvenientes, algunos aiin sin resolucidn

El tramite del Registro de Propiedad Intelectual también presenta inconvenientes, algunos derivan del propio proceso de registro,
ya que son principalmente dificultades que nos podemos encontrar durante la tramitacion. y que pueden generar que no
obtengamos un certificado de inscripcian, |o que significa que no terminara con éxito dicho proceso; otros inconvenientes son sin
embargo, especialmente graves, como trataremos de explicar a continuacion. En cuanto a las dificultades:

= Nos podemos encontrar, en primer lugar, con la sorpresa desagradable de que no se conceda nuestra solicitud por la propia
particularidad de |a obra intelectual que queremos registrar, ya que es un proceso poco flexible, reacio a admitir nuevos
tipos de creaciones (en este punto podemos confirmar que a veces estas dificultades se plantean por el personal del registro
que recibe la solicitud, no derivan de la normativa aplicable; por gjemplo, en una ocasidn, nos costd inscribir una obra
multimedia que fiabia sido creada con lengusje Swift. el lenguaje para desarrollar aplicaciones en illS (para [phone), debido a
que no disponian de ningin dispositiva de Apple en las oficinas de registra y no podian ver la obra multimedia).

= Ademés, es un proceso més complicado en los casos en que una entidad juridica quiere inscribir una obra intelectual, ya que

debe acreditar que es titular de los derechos de propiedad intelectual y que la persona fisica autora le ha cedido estos

derechos de forma legal (s puede acreditar presentando el contrato laboral gue vincula a la persona autora con fa entidad
Juridica, o bien presentando gl acuerds de cesign de derechos entre ambas partes, aunque en cualguiera de estos casas, /a
persona autora debe . o acudir ante el personal del registro para firmar la documentacion, o presentar un acta notarial para
cumplir con e/ mismo requisito de dar su autarizaciin: £sta ExXigencia nos fia provocadn en numerosas Casiones refrasas en
la gjecuciin del trémite de inscripcion: una de las alternativas que hemaos planteads en alguna ocasion €S que ung persong
autora que ha cedido derechos en beneficio de una empresa, pueda acudi 8 la oficing del RF] més cercana a firmar su
declaracion, aungue fa oficing del RP/ donde realizamos el trémite sea diferente; esta propuesta no fia sido admitids).

= Nos hemos encontrado también con dificultades por el largn proceso de inscripeitn, en algunas oficinas de registro se
alarga el tramite a los b meses marcados por la normativa (recordemos que si a los B meses no envian el certificado de
inscripcion, el trémite habré finalizado con éxito, ya que se aplica la regla del silencio positivo, que significa que la no
comunicacion contraria al registro, supone la concesidn del misma, si gstds en esta situacion, y han pasado £ meses desde
que solicitaste una mscripeidn sin tener m4s informacidn, ponte en contacta para exigir e certificado oficial de inscripeiin)

= Y una dificultad adn sin resolver es la relacionada con el régimen de incompatibilidades que aplican algunas oficinas de
registro, como por ejemplo, su negativa a inscribir creaciones que pueden ser objeto de otros registros, como el de marcas,
patentes o disefios industriales; s/ fas creado un logotipo puedes registrarlo como obra artistics, con independencia de que
dicho disefio sea un trabajo por encargo para una empresa clente y esta lo registre como marca aplcable a sus productos o
SErVICIOS; £ BStos Casos, algunas oficings Se niegan a imscribirlas como obras intelectuales, esta negativa es contraria al
espiritu de las leyes, ya que tanto las leyes de marcas, patentes, disefios como la legislacion de propiedad intelectual aluden a
la compatibilidad de los derechos que requlan, 2z forma que una imagen corporativa grafica puede estar inscrita como obra
artistica en el RP/ y a la vez estar protegida como marca en el Registro de Marcas. Ambos derechos son campatibles,
independientes y acumulables, de forma que un logotipo puede ser imscrito como obra artistica (si se trata de un dibujn) y
también como marca: hemos detectadn que, en ocasiongs, la oficing del RP/ envia a las personas autoras a la UEPM y por lo
tanta, estd incumpliends la legislacion.

£nn mi gpinidn, y & pesar de haber sufrido en varias ocasiones estas dificultades que se han mostradn y que se pueden comproba
con los gjemplos redactados, g/ principal inconveniente tiene que ver con la requlaciin del proceso, y la vulneraciin de los més
elementales derechos fundamentales de los administrados, entendiendo por administrado a cuslguier persona fisica o entidad
Juridica que inicie un proceso administrativa, en el que tiene la cualidad de administrado frente al organismo piblico competente
ante gl que se solicita un servicio administrativa, y gue tiene la obligaciin de “administrar” conforme a las leyes y normativas
administrativas. Nos referimos a la imposibilidad de plantear un recurso administrative contra la decisidn denegatoria de/
registrador o de la registradora de /7 oficing del RP/ ya que no hiay recursas contra esa resolucidn administrativa.
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El Registro de Propiedad Intelectual: édrgano administrativo u drgano civil?

El art. 24 del Reglamento del Registro de Propiedad Intelectual (Real Decreto 611/2023), establece:

o En su apartado |, que las resoluciones del Registro de propiedad intelectual concediendo, denegando o suspendiendo una
solicitud de inscripcian, deberan ser recurridas en el ambito civil, se refiere a acudir a los Tribunales civiles para actuar
contra esta decision administrativa;

o En su apartado 2, que a los actos de tramite se aplicara el art. 112 de la Ley 33/2015, que es la Ley de procedimiento
administrativo comin de las Administraciones Pablicas, y que requla los recursos administrativos frente a actos de tramite
que afectan al fondo del asunto o imposibilitan continuar con el procedimiento, o bien producen indefension o perjuicio a los
derechos legitimos, contra |os que se podré interponer recurso de alzada o de reposician, en ambos casos, en el plazo de |
mes;

o Yensuapartado 3, se indica que si existe una resolucian del Registro de propiedad intelectual, en el que se produzcan las 2
situaciones, la del apartado | y la del apartado 2, se deberé acudir solo a la via civil.

Esto supone que si se presenta una solicitud de inscripcion de una obra intelectual, y el registrador o la registradora resuelve
denegando dicha solicitud (eso si, de forma motivada), |a dnica via que puede tener la persona autora que solicitaba la inscripcian
es el acudir a los Tribunales civiles. Investigando sobre los origenes de esta norma, hemos podido comprobar que la via civil, y no
la administrativa, es una via requlada por una norma del S.XIX (El Real Decreto de 29 de julio de 1891), avalada en su momento por
una STS del afio 1936, en el que se establecia que los derechos de propiedad intelectual no son derechos administrativos sino
derechos de propiedad, y que el recurso que se plantee contra una decision del Registro de propiedad intelectual, concediendo o
denegando estos derechos, no es en realidad un recurso, sino una actuacion contra un titulo o acto juridico que prueba ese
derecho, o que |o deniega, y que al tratarse de un acto contra ese titulo o la falta del mismo, se trata de una cuestian de fondo que
solo puede ser resuelta en el ambito civil, a través de la jurisdiccion ordinaria. Esto tiene sentido en aquella época, en que el titular
del RPI era una persona que tenia el titulo de “Registrador de la propiedad”. Hoy en dia ante quien realizamos el tramite de
inscripcion es una persona funcionaria, de la Administracion General del Estado o Territorial de la Comunidad Autdnoma de la
region donde se realice el tramite, con competencias en la materia, Y sin embargo, se sigue manteniendo esa dualidad de
impugnaciones, la administrativa mientras esté abierto el tramite de registro, la civil contra la decision de conceder o denegar el
registro, o cuando existan ambas posibilidades, la via para reclamar serd solo la civil.

El derecho administrativo es claro, y requla varias instancias disponibles para los administrados o usuarios de la Administracion
Piblica, en concreto, 3 instancias administrativas: una primera instancia, ante el argano piblico al que presenta su solicitud, una
segunda instancia, en la que puede interponer una reclamacion ante el drgano superior jerarquico, si en la primera no han
resuelto sus peticiones en el tramite administrativo, y una tercera, ante el drgano jurisdiccional competente contra la decisidn que
cierre el proceso administrativo (ante los Tribunales contencioso- administrativos). Pues bien, el Reglamento del Registro de
Propiedad Intelectual, altera el orden administrativo para establecer que cualquier decision administrativa del Registro de
Propiedad Intelectual, cerrard el &mbito administrativo y abriré un dmbito distinto, el civil, de forma que |a decision que conceda o
deniegue el registro, emitida por quien ostente esa tarea en el RPl, no podré ser recurrida en instancias administrativas, sino
que deberd ser objeto de reclamacion solo ante los Tribunales civiles. Una requlacian decimondnica que hoy en dia no tiene razan
de ser. Algunos expertos siguen insistiendo en la cualidad de este drgano pablico, el RPI, de ser un registro de la propiedad, un
registro juridico y no meramente administrativo (PAU PEDRON, CHICO Y ORTIZRODRIGUEZ TOQUERD, 2008, referencias en
bibliografia) . Sin embargo, en otros derechos de cardcter privado, e inmaterial, como el derecho de marcas, patentes o disefios
industriales, parece que esta requlacidn antigua ya se ha superado.

Analicemos esta situacion, la de los registros de derechos inmateriales, tomando ademds como gemplo comparadn a otros
derechos inmateriales, como las marcas, cuyo registro consiste también en un acta administrativo derivado de un orgamismo
piblico concreto (en Espaiia, la DFPM. en Furapa, la EUIPL), Nos centraremos en la normativa sobre marcas, pero podriamos
hacer gl mismao gjercicio de andlisis legal con otros derechos, como las patentes o disefos industriales,
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Siete

El Registro de Propiedad Intelectual: éérgano administrativo u drgano civil? (continuacian)

Analicemos qué requla la Ley de Marcas de 2001 (Ley 17/2001) sobre el proceso de registro de una marca comercial en Espaiia. Asi
como el Real Decreto 687/2002, desarrollador de dicha Ley de 2001.

Ambos establecen que la resolucian de concesian o denegacion de una marca, seran recurribles en via administrativa. Dicho
recurso es el recurso de alzada, que se puede interponer en | mes desde la resolucion administrativa, aunque también existe @
recurso de reposician extraordinario si se cumplen las causas de la Ley 39/2015. Por |o tanto, una vez concedida o denegada la
marca, este proceso administrativo continda con la fase de recurso administrativo. Este recurso, que se plantea ante el mismo
grgano pablico que emitia la primera resolucian (la OEPM), pondré fin a |a via administrativa, ya que contra esta resolucian sobre el
recurso planteado, ahora si, ya no se podré acudir a la via contencioso- administrativa, sino a la via judicial ordinaria, en concreto,
a la Audiencia Provincial competente (existen varios Tribunales especializados para resolver este recurso judicial, en Madrid, sede
de la DEPM, y en otras regiones como Bilbao, Barcelona, Valencia, Granada. A Corufia y Las Palmas). Esta nueva via es relativamente
nueva, ya que se regula estos drganos judiciales especializados desde 2023, antes de ese afio la tercera via de recurso era la del
recurso contencioso- administrativo.

En cuanto a la marca europea. el Reglamento Europeo 2017/1001 regula el procedimiento de registro de marca europea- arts. 66,72
y 168, Y su Reglamento de ejecucian 2018/626. regula también los recursos contra las decisiones de la EUIPO en relacion a la
concesion o denegacion de una marca europea. Una decision de concesian o denegacidn de una marca europea va a poder ser
recurrida ante la Sala de Recursos de la propia EUIPD, en el plazo de 2 meses, por lo que existe también |a via de recurso
administrativo; |as resoluciones de esta Sala de Recursos, se podran recurrir ante el Tribunal General, que ya es un drgano
judicial. Ademas, la EUIPD ha creado un centro de mediacian para alentar a las partes a resolver los conflictos mediante una via
alternativa, como es la extrajudicial, la via de la mediacian.

El altimo recurso, acudir a los Tribunales de Marcas, que en territorio espaiiol, se han creado en Alicante, en base a la L.0.8/2008,
de 3 de julio, y que son Tribunales especializados en este tipo de derechos; la competencia en Alicante es del Juzgado de 12 Instancia
y de la Audiencia Provincial de Alicante. que de forma especifica, van a resolver procedimientos civiles como el nulidad de wna
marca europea. Por |o tanto, también en el proceso de registro de una marca europea se facilita el recurso administrativo, y contra
|a resolucian de este, el recurso judicial.

Ejemplo: habituslmente realizamas trémites de registro de marcas europeas, utilzando el métodn de registro electrinico; £s menos
frecuente que este tramite no terming satisfactoriamente, ya que antes del registra, nos preocupamas de investigar si podria haber
incidencias que afectaran 4 la solicitud. como por gjemplo, alguna marca ya registrada simiar o idéntica, ya que entonces quen sea
titular de £sa marca previa, puede presentar una posicion y paralizar gl proceso de registro de nuestra marca: en estas
suypuestas, la EUIPL facilita fa via alternativa de un acuerdo entre la parte titular y la parte solicitants, es la via mds efectiva ya que
s/ conseguimas firmar un acuerds, podemas evitar gue el proceso de registro se alargue; este scuerdn extrajudicial puede
consistir en un pacta de no competencia, en ung limitaciin de los productas o servicios 4 los gue se aplicard la marca solicitads, o
incluso en un pacto de colaboracion para la explotacion conjunta de ambas marcas (o pongamos puertas &l campo...) Por o tanta
la primera opcidn es una opeiin extrajudicial amistoss, potenciada por la propia FUIPLL Fn caso de que esta via no sea aceptable
por alguna de /as partes, la oficing europea va a facilitar ese plazo de posicion y tambign la via de impugnaciin de la nulidad de una
marca, ung vez concedida. £n el sequndo caso, el recurso de nulidad se dirige contra la propia decisiin de la FUIPL si se ha
concedido /a marca. Si la marca se hubiera denegadn total o parcialmente, tambign hay posibilidad de recurso administrativa, ante
la Sala de Recursos. Por lo tanta, hasta legar al Iribunal General el proceso es administrativo.

La pregunta inmediata es, épor qué no se aplica este sistema de recurso administrativa previo a la via judicial, en un trémite ante el
Registro de Propiedad Intelectual? El Tribunal Constitucional acufia el término de “desadministrativacion “ de la propiedad
intelectual (STC 13 noviembre 1997), apuntando a que el RPI "carece de todo significado constitutivo para el derecho material’, pero
que fue una opcion del legislador, ya que se podria haber regulado en favor de un sistema de mayor intervencion administrativa. La
cuestion es que, si actualmente el RPI es un drgano pablico en el que se adoptan resoluciones quienes ostenten el cargo pablico de
“Registrador/a de la propiedad intelectual”, écudl es el motivo de que se siga manteniendo un sistema civil y no administrativo?
Esta reminiscencia legal esta impidiendo al administrado (persona fisica o juridica solicitante de la inscripcian de un derecho de
propiedad intelectual) recurrir una resolucion administrativa, entendiendo por tal la resolucian emitida por un drgano piblico, no
privado o civil. Un sistema con el que podemos comparar al RPI, es el aplicable por |a legislacion hipotecaria, e incluso en este
sistema dltimo, se preve la posibilidad de recurrir en via administrativa una calificacion negativa (ante la Direccion General de los
Registros y el Notariadn). Si7 dudsa, estamas ante un gran inconveniente para quienes usamos el KPL
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Las alternativas al Registro de Propiedad Intelectual

El RPI nos facilita un proceso de inscripcion de los derechos de propiedad intelectual, pero no es el dnico sistema que tenemos a
nuestra disposician las personas autoras y entidades titulares de los derechos. Otras vias para obtener una prueba de la auto-
ria , que hemos comprobado que son eficaces, son:

= Los depésitos digitales: E| depdsito digital de obras que es mas conocido y vigente desde 2007, es el SAFE CREATIVE. Tal y
como nos explican en la pagina web de Safe Creative. este tipo de depdsitos digitales no se basan en presunciones
administrativas, sino en evidencias tecnoldgicas sobre la existencia de |a obra intelectual, mediante la aplicacian de un sello
de tiempo cualificado (mediante tecnologia blockchain) que sirve también para acreditar que la obra no ha sido alterada
desde su depasito digital en esta plataforma. El certificado emitido tiene también validez internacional y es admitido como
prueba judicial. También la OMPI (Drganizacion Mundial de la Propiedad Intelectual) cred un sistema de depésito digital en
2020, similar al anterior; su nombre, WIPD PROOF, que fue suspendido en 2022 (aunque sequira prestando servicios para la
comprobacicn digital de las obras depositadas durante ese plazo, hasta 2027).

= Los sellos de tiempo electrénicos emitidos por prestadores cualificados- el Reglamento UE 310/2014, de 23 de julio,
ofrece un marco juridico para firmas electranicas, documentos y certificados electranicos y también para los sellos de
tiempo electranicos, que se entenderan prestados por prestadores de confianza cualificados, si cumplen con este marco
juridico. Entre |os distintos sellos de tiempo electranicos que cumplen y tienen esa calificacian, se encontraba COLOR 1URIS,
sistema de prueba digital que empezd a operar en el ambito de las licencias sobre derechos de autor, y que actualmente
opera en el ambito de la seguridad de la contratacin electrnica, principalmente. Aunque en 2023 ha sido retirado del
listado de certificadores de confianza europeos.

= las actas notariales- si se trata de obtener una prueba de autoria en una fecha determinada, un acta notarial puede
cumplir dicha funcidn. En la notaria se puede presentar una copia de la obra intelectual, y el funcionario piblico daré fe de |a
existencia de la obra intelectual en una fecha determinada. También puede servir para depositar un ejemplar de la obra
intelectual si queremos que esté disponible para cualquier empresa cesionaria de los derechos de explotacidn, siempre que
concurran determinadas circunstancias (ejemplo: depdsito notarial del cadigo fuente de un software, al que podré acceder
una empresa cliente si se cumplen determinadas condiciones, como que la empresa proveedora se encuentre en un proceso
de liquidacidn y deje de ofrecer esos servicios de suministro de software).

= [l Registro de bienes muebles- también se trata de un registro pablico, en este caso, dependiente del Ministerio de Justi-
cia, en el que se pueden inscribir contratos sobre bienes muebles, aunque actualmente solo se inscriben las garantias que
afectan a derechos de propiedad intelectual o industrial (en el afio 2007, la Ley del Cine , reguld la posibilidad de inscribir
obras y grabaciones audiovisuales en este registro, no solo las hipotecas y garantias sobre dichas obras audiovisuales, sino
|os propios derechos de explotacian; sin embargo, esta disposician normativa no ha tenido desarrollo reglamentario).

= Nos preguntan habitualmente sobre otro tipo de trdmites que debemos realizar para la difusian de algunas obras
intelectuales y si este tipo de tramites pueden ser un sistema eficaz de acreditacion de |a autoria de esa obra intelectual: el
tramite del ISBN. el tramite obligatorio que otorga un identificador para libros y obras impresas editadas (nimero que soli-
cita la parte editora), el ISSN, similar pero para publicaciones periddicas y seriadas, el ISWC para obras musicales o el
ISRC. aplicable a grabaciones sonoras y videos musicales; también el tramite del depdsito legal, obligatorio sobre
publicaciones de todo tipo (obligatorio para el impresor o productor de este tipo de obras). Tal y como se ha corroborado en
via judicial (ej: SAP Valencia B-2-2007), no es suficiente para acreditar la autoria y la existencia de derechos el realizar un
tramite como el depasito legal; debemos tener en cuenta que estos tramites los puede realizar la entidad juridica que
imprime, edita o publica una obra intelectual, y puede no hacer constar quién es la persona autora de esa obra intelectual en
|los documentaos.

e estas alternativas al Registro de Propiedad Intelectual recomendamos la via de Safe Lreative, por su efectividad demostrads.
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Nueve

El Registro de Propiedad Intelectual Europen, éya en marcha?

Lo ha redactado la Comision Europea y o establece la EUIPO en un informe de 2025, hay un compromiso estratégico de la Agenda
2030 en torno a la proteccion de los derechos de autoria. Y uno de los impulsos de este compromiso es |a creacion del Centro de
Conocimiento sobre derechos de autor (EUIPO Copyright Knowledge Centre) para finales de 2025 (en fecha de publicacian de
este articulo el centro ya ha sido creadn).

El objetivo es ofrecer un espacio para |os derechos de autor en la UE, para sequir apoyando los objetivos e iniciativas de las
politicas de |a UE en este ambito, por ejemplo, en relacian con la infraestructura de derechos de autor de la UE (‘Copyright
Infrastructure’). los retos que plantea la IA Gen o la preservacian del patrimonio cultural.

Son interesantes las funciones de este futuro centro europen:

= Informar de forma préctica sobre los derechos de autoria, en un claro enfoque hacia los problemas que puedan causar los
sistemnas de |A en esos derechos de autoria;

= Intervenir y asistir a |os titulares de derechos en la gestion de esos derechos, frente a los usos que puedan hacer de sus
obras |os sistemas de IA;

= Registrar |as obras a nivel europeo, establecer reservas de derechos y exclusiones voluntarias y verificar el uso a través
de bases de datos europeas con informacian centralizada;

= Actualizar a tiempo real las informaciones sobre las obras, sobre las reservas de derechos, etc (se potenciara la
colaboracian pablico-privada para consequir esa actualizacidn).

Por lo tanto, en este centro se creard un registro de reserva de derechos sobre esas obras, siendo esa reserva expresa por
parte de las personas autoras y entidades titulares, indispensable para protocolizar la no autorizacion para que esas obras sean
utilizadas como datos de entrenamiento de sistemas de |A. Sin embargo, en respuesta a las cuestiones planteadas a la EUIPD, de
cara a la redaccion de este articulo, nos aseguran que ese Centro de Conocimiento sobre derechos de autor, no puede ser un
organismo que actie como un RPI, ya que seria contrario a lo establecido en el Convenio de Berna.

Veamos qué dice el Convenio de Berna al respecto. Este convenio internacional, en su dltima versian de 1971, establece la
proteccion automatica de los derechos de autoria, dejando a las legislaciones nacionales la requlacian de cualquier extensian o
cualquier medio de proteccidn de esos derechos (art. 0.2, y 3). Por lo tanto, esta norma vinculante internacional habilita a cada
estado a regular y organizar los medios de proteccidn y registro de las obras intelectuales.

De forma paralela, en relacian a otros intangibles, como las marcas, |os disefios y las patentes, si se han creado vias de registro
complementarias o alternativas a la nacional o estatal, ya que existe una via de registro en todo el territorio europeo, para la
proteccion de estos intangibles en los 27 Estados que hoy forman la UE. La diferencia es que en el caso de marcas, disefios o
patentes, requieren del proceso de registro para su existencia, siendo este registro constitutivo de los derechos de propiedad
industrial, mientras que en el terreno de los derechos de autor, no requieren del proceso formal de registro o inscripcidn para
que existan, siendo ese proceso de inscripcian un mero acto declarativo, no constitutivo de los derechos, como hemos explicado
en parrafos anteriores en este articulo.

Ademas, nos han confirmado que uno de los temas en los que se estd trabajando en este nuevo centro informativo y de
aprendizaje, es en todo |o relacionado con los sistemas de IA generativa, y que se estan “explorando mecanismos de reserva de
derechos que permita a los titularews excluir sus obreas del Text and Data Mining". Es por lo tanto, una prioridad para este
nuevo centro de la EUIPO, el sequir desarrollando mecanismos de exclusian voluntaria, ya regulados en las dltimas normativas
europeas en relacion a ciertos limites, como las obras fuera de circuitos comerciales (Directiva 2009/730/UE) y que ahora
pueden tener especial aplicacion a las obras y contenidos intelectuales cuyos autores no desean que se usen como datos de
entrenamiento de sistemas de |A, ni siquiera si esos entrenamientos se hacen bajo el paragiias del limite de la minerfa de textos
y datos.

Podemaos deducir que e/ objetivo no es crear un Registro de propiedad intelectual sino una base de datos, lista o similar en la gue
SE BRCUentren las obras que estan reservadas de su uso como datos de entrenamients de sistemas de [A.
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Conclusiones:

En este articulo hemos analizado el Registro de Propiedad Intelectual actual, lo que nos ha dado pie a explicar que en
territorio europeo el nuevo Centro de Conocimiento sobre Copyright de la EUIPD est4 comenzando a trabajar en varias
funciones, entre ellas, la creacidn de una base de datos en la que se estructuren las obras intelectuales que se excluyan
de forma voluntaria para que no puedan ser usadas como datos de entrenamiento de sistemas de [A. No serd, por lo
tanto, un RPI al uso, sino més bien una base de datos que sirva para dar soporte a todas aquellas personas autoras o
quienes sean titulares de derechos de propiedad intelectual, para que puedan aplicar correctamente la normativa que
requla la excepcion de mineria de textos y datos, ya que esta excepcian puede ser limitada de forma voluntaria,
excluyendo contenidos de su aplicacion, lo que genera que esos contenidos no podrian ser utilizados como datos de
entrenamiento. Suponemos que esta base de datos serd similar a las ya existentes para obras huérfanas y obras fuera
de los circuitos comerciales, también creadas por la EUIPD.

Los retos son importantes: |a EUIPO se plantea ofrecer informacian clara para ejercer ese derecho de exclusién o de
reserva voluntaria, y trabajar para ofrecer instrumentos |egales y técnicos para que las personas autoras y quienes
sean titulares de derechos de propiedad intelectual, pero también para que las empresas desarrolladoras de sistemas
de IA. tengan claro qué contenidos pueden utilizar y qué contenidos estan reservados. Aqui la tecnologia sequird siendo
fundamental.

Nos queda por resolver una cuestian: si se puede crear una base de datos o un registro europeo para la calificacion de
distintas obras intelectuales (como obras huérfanas o fuera de circuito comerciales) y otro mas para protocolizar |a
prohibicidn de los autores y titulares de derechos que quieran reservar sus obras como datos de entrenamiento de
sistemas de |A, iseria viable un Registro de Propiedad Intelectual europeo, centralizado? Un registro que diera una
alternativa mas a las personas autoras para poder obtener una prueba de autoria, ademés de los registros nacionales?
El tiempo lo dird, aunque, cuando hablamos de servicios europeos, cualquier avance es cuestion de voluntad politica.

= Nota final:

Quiero insistir en este apartado final sobre la recomendacidn de usar el RPl, aunque hemos explicado sus ventajas y sus
inconvenientes, creo firmemente en que son mas importantes las ventajas, y los inconvenientes, quizds con un poco de espiritu
de lucha, podremos solventarlos. Ya me sucedid en una ocasidn, cuando un cliente que habia creado una base de datos
electrdnica en la que sistematizaba y ordenaba contenidos no artisticos, sino meros datos, y necesitaba registrar esa base de
datos; solo podiamos acogernos a la proteccion del derecho sui generis como fabricante, e insistimos al RPI para inscribir ese
derecho sui generis; sucedid que en ese momento el RPI no tenia ningn procedimiento para la inscripcion del derecho sui
generis de una base de datos no creativa, y //zrearon un farmulario muevo para que pudiéramas hacer la inscripcidn! ! A esto
me refiero con lo de espiritu de lucha. Si no hubiera insistido, mi cliente no habria podido inscribir una base de datos en |a que
habia invertido mucho tiempo y dinero, y no tendria una prueba efectiva de su derecho sui generis. Lo que quiero trasladar
con este ejemplo real, es que el RPI puede ponernos trabas pero que, estudiando la LPI, y los precedentes administrativos y
judiciales que podamos encontrar, podemos insistir y exigir que ese organismo piblico nos asista y nos proporcione la
inscripcidn finalmente. Ahora bien, si emite una resolucidn denegatoria, deberemos acudir a los Tribunales civiles para seguir
reclamando. Quizas sea el momento de exigir un cambio en el mbito legislativo, para que se requle por fin la actividad del RPI
como proceso administrativo, que permita que sus resoluciones sean también objeto de recurso administrativo, como sucede
con otros derechos inmateriales. &Creéis que esta reclamacion de un cambio legislativo puede ser una lucha necesaria para
las personas artistas? Aqui estaremos, a vuestra disposicidn, cuando necesitéis reclamar ese cambio en la LPI.

Conchi Cagide Torres.
.
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